) PODREMOS CONCILIAR LOS CONFLICTOS DE CONSERVACION TROPICAL Y
DESARROLLO EN LA SELVA LACANDONA ?
por Hugo Alejandro Guillén Trujillo?

INTRODUCCION

Los remanentes de selva tropical en Chiapas estan siendo amenazados por altas presiones de
colonizacion en su interior y alrededores, por una historia de decretos contradictorios por el
gobierno, por inconsistencias en la tenencia de la tierra, e inestabilidad politicay social en la region.
Para entender el problema de la Selva Lacandona es importante conocer su historia. Recientemente,
un plan de manejo ha sido propuesto para la Selva Lacandona. Sin embargo, sus objetivos podran
ser alcanzados Unicamente a través de la participacion de todos los sectores envueltos en el
problema, y la resolucion de la incertidumbre respecto a la tenencia de la tierra y las politicas
gubernamentales que se han implementado en la region. En este articulo se presenta primero una
descripcion de la Selva Lacandona, luego una resefia historica de sus primeros habitantes,
colonizadores, explotacion maderera, politicas gubernamentales, y problemas de tenencia de la tierra.
Luego, el plan de manejo de la reserva de Montes Azules es descrito brevemente. Finalmente, se
sugieren algunas recomendaciones por el autor basado en informacion obtenida en una revision de la
literatura.

LA SELVA LACANDONA

La Selva Lacandona esta localizada en el sur de México en el estado de Chiapas en la frontera
con Guatemala entre las coordenadas 16°05'y 17°45' norte y 90°25'y 91°45' oeste y tiene alrededor
de 1.5 millones de hectéreas (Medellin, 1993). La Selva Lacandona colinda en el norte con la cuenca
del rio Tulij4, los pantanos de Tabasco Y parte del rio Usumacinta, en el sur con Guatemala, en el
este con el rio Usumacinta, y en el oeste con los Altos de Chiapas. La temperatura media anual en la
selva es entre los 24°C y 26°C y la precipitacion anual es entre los 2,000 y 3,000 mm (Agrupacion
Sierra Madre, 1991). Considerando estos rangos, la Selva Lacandona es catalogada como una selva
tropical himeda de acuerdo a la clasificacion Holdridge (Holdridge, 1967).

El rio Usumacinta que fluye dentro de la Selva Lacandona es considerado uno de los méas
caudalosos de México y tiene el séptimo lugar a nivel mundial por el volumen que acarrea. Drena
una cuenca de 106,000 km? y descarga 59,000 millones de m® en el Golfo de México cada afio
(GECH, 1990).

Chiapas esta considerada como la region més rica y diversa en recursos biologicos de México
(Instituto de Historia Natural, 1989). Existen trece reservas naturales protegidas (alrededor de 550
mil hectareas) que representan casi el diez por ciento de la superficie total del estado (Hernandez,
1990). La Selva Lacandona representa 66 por ciento de las selvas tropicales en el estado y comprende
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alrededor del 10 por ciento de los recursos selvaticos de México (Price, 1983) a pesar de que mas de
la mitad original ha sido destruida, y mucho de lo existente est& con ciertos grados de perturbacion
(Morris, 1994). La Selva Lacandona incluye una reserva de la bidsfera (Montes Azules), cuatro areas
naturales protegidas (Bonampak, Yaxchildn, Chan Kin, y Lacantum) y la reserva comunal La
Cojolita (originalmente propuesta como Yaxbé) que funciona como un corredor biolégico con el
Petén de Guatemala.

La reserva de la biosfera Montes Azules tiene riquezas bioldgicas, culturales y arqueoldgicas.
Esta reserva abarca cerca de una quinta parte (331,000 has.) de la superficie total de la Selva
Lacandona, la cual representa 0.16 por ciento del territorio mexicano, y contiene mas del 20 por
ciento de su biodiversidad (Agrupacion Sierra Madre, 1991). Esté estimado que en una sola hectéarea
de la reserva uno puede hallar, por ejemplo, 30 especies de &rboles, 50 de orquideas, 40 de aves, 20
de mamiferos, 300 de mariposas diurnas y aproximadamente 5,000 mas especies de otros
invertebrados.

La deforestacion a nivel nacional y en la Selva Lacandona es dramaticamente alarmante y la
tasa de deforestacion en la Selva Lacandona se ha incrementado en los ltimos treinta afios. México
tenia al comienzo de este siglo cerca de 20 millones de hectareas de selva tropical; actualmente
queda menos del 10 por ciento (Pérez Gil, 1991). La Selva Lacandona originalmente ocupaba
alrededor de 1.5 millones de hectareas la mayoria como selva tropical humeda, quedando
actualmente como un tercio ain en su estado original a pesar de que las tasas de deforestacion
tuvieron un descenso en la década de los ochentas. De 1875 a 1969, 851 hectéreas fueron destruidas
como promedio por afio. De 1969 a 1975, se observé la mas grande tasa de deforestacién con
53,578 hectéreas por afio. De 1975 a 1982 hubo un descenso en la tasa de deforestacion con un
promedio de 18,243 hectéreas por afio (Vasquez Sanchez et al., 1992). En un estudio reciente por
Arizpe et al. (1993) declara que en los Gltimos treinta afios, la Selva Lacandona ha perdido cerca del
70 por ciento de su extensién original, y 18 por ciento de la selva remanente se encuentra de alguna
manera perturbada. Actualmente la Selva Lacandona tiene alrededor de 500,000 hectareas de su
vegetacion original y esta conectada al Petén de Guatemala a través de corredores biol6gicos como
la Sierrra de La Cojolita (Medellin, 1991).

Ademas de la deforestacién en la Selva Lacandona, petroleo hallado en su subsuelo amenaza
la conservacion de la selva tropical. Estratos de petréleo han sido hallados por pozos exploratorios en
el noreste y sur de la Selva Lacandona de calidad y tamafios comparables a los hallados en el golfo
de México (Medellin, 1991). Este estrato esta conectado en el subsuelo con Guatemala, donde
compafias de petroleo de Estados Unidos o filiales estan actualmente extrayendo petréleo. Este
proceso esta causando conflictos entre México y Guatemala con respecto a las tasas de extraccion; en
otras palabras, es un proceso similar a dos personas tomando agua con popotes del mismo vaso. La
extraccion de petréleo de la Selva Lacandona por Petréleos Mexicanos (PEMEX) puede causar
serios problemas de contaminacion y dafios a los ecosistemas de no realizarse apropiadamente. En
Tabasco, estado vecino de Chiapas, donde hay una abundante producciéon de petroleo, las
perforaciones, maquinarias pesadas, etc., usadas para su extraccion y procesamiento han
contaminado el ambiente y elevado el costo de vida en la region sin proporcionar una abundante
fuente de trabajo e ingresos a los habitantes locales. Pero ademas de la deforestacion y la extraccion
de productos no renovables del subsuelo, causas inminentes de la destruccion de la selva son también



la altas tasas de crecimiento de poblacion en los tltimos cuarenta afios. Para entender el problema de
la Selva Lacandona es importante conocer su historia de colonizacion.

PRIMEROS HABITANTES, COLONIZACION Y NUEVOS CENTROS DE POBLACION

PRIMEROS HABITANTES. La Selva Lacandona ha tenido altas densidades de poblacion desde el
periodo clasico Maya (Thompson, 1985). Del 300 al 900 A.D. las ciudades Mayas de Palenque,
Bonampak, Yaxchilan, Piedras Negras, y Altar de Sacrificios florecieron en la Selva Lacandona (De
Vos, 1991). Los Mayas fueron una sociedad que usaron sus recursos naturales intensamente. Los
sistemas agricolas mayas incluyeron métodos intensivos, extensivos y mas sofisticados tales como
terrazas, caballetes y surcos, y campos elevados. Los Mayas fueron también importantes
agrosilviculturistas (Gémez Pompa, 1990). Algunos vestigios de estos sistemas atn son hallados en
la Selva Lacandona (Blom y Duby, 1957). La variedad y cantidad de productos obtenidos a través de
estos sistemas de produccion hicieron posible mantener altas densidades de poblacion entre los 4 y
34 habitantes por kilometro cuadrado. Basado en estos célculos se estima que Palenque y Yaxchilan
podrian haber tenido poblaciones entre los 20 y 30 mil habitantes en cada una (Casco, 1984). Se ha
estimado que el colapso de la civilizacién Maya en el centro de la Selva Lacandona ocurri6 entre los
afios 500 y 600 A.D. Entre las posibles causas de esta decadencia estan la deploracién de los recursos
agricolas, degradacion ambiental, rebeliones internas como consecuencia de las clases sociales
existentes, y enfermedades y epidemias (Casco, 1984). Basado en esta informacion se podria
especular que el presente estado de madurez (climax) de la selva ha sido perturbada desde los
tiempos de esplendor de la civilizacion Maya.

Posterior a la desintegracion de estas ciudades, con una posible reduccion de la poblacion en
un 90 por ciento (GECH, 1990), Gnicamente cinco comunidades a mediados del siglo XV fueron
identificadas por los esparfioles: Topiltepeque, Pochutla, Chamba, Tenosique y Lacantin (De Vos,
1991). Las primeras tres fueron removidas por los esparioles para ser reubicadas cerca de centros de
poblacion mas grandes en las orillas de la Selva Lacandona. Tenosique es la Unica que sobrevivid
aungue su actual poblacion es en su mayoria mestiza (mezcla de espafiol e indigena).
Aproximadamente 30,000 mayas choles y choltis ain vivian en la Selva Lacandona cuando los
espafoles conquistaron México en los comienzos del siglo XVI (Nations et al., 1980). Cinco
expediciones fueron efectuadas por los espafioles en 1530, 1559, 1586, 1646 y 1695 en la Selva
Lacandona (De Vos, 1991). En la primera expedicion, Fray Pedro Lorenzo reubicé a los choles y
tzeltales, ambos grupos descendientes Mayas que vivian en la Selva Lacandona, en comunidades
mas grandes (reducciones indigenas) con la finalidad de tener un mejor control militar sobre los
indigenas, “cristianizarlos" y tener mano de obra barata y accesible. En 1586, los espafioles
conquistaron la villa lacandona de Sac Balam (renombrada por los espafioles como Nuestra Sefiora
de los Dolores de Lacanddn) que tenia 103 casas con aproximadamente 500 habitantes (Garfia et al.,
1983). Lacantun resistié a los conquistadores por mas de un siglo y medio (cinco campafas
militares) y finalmente los indigenas lacandones fueron exterminados en 1695. Durante el siglo
XVl otro grupo indigena procedente de El Petén (Guatemala) y el sureste del estado de Campeche
penetraron en la Selva Lacandona. Ellos fueron nombrados Lacandones por los espafioles. Estos
neolacandones hablan Maya yucateco y el grupo original hablaba Maya chol (Burguete Cal y Mayor,



1978). En 1702, la poblacion lacandona era alrededor de 500 habitantes. A mediados de este siglo
habia 400 lacandones viviendo en la Selva Lacandona (De Vos, 1991).

Los actuales sistemas agricolas tradicionales lacandones son considerados como los mas
productivos y diversos del mundo (Nations, 1979; Nations y Nigh, 1980), siendo sistemas
agrosilvicolas sustentables en grupos de baja densidad demogréfica. Los Lacandones practican un
sistema de cultivo de varias capas que combina hasta 75 especies de plantas agricolas en una
hectarea. Después de cinco a siete afios consecutivos de cultivo en el mismo terreno que fué selva,
los agricultores lacandones plantan en el mismo terreno arboles de cacao, citricos y aguacate. En
lugar de abandonar estos terrenos, estos "patios solares trabajables™, como los Lacandones lo llaman,
contindan supliendo alimentos y materia prima mientras la selva toma su proceso de regeneracion
con especies nativas del ecosistema que habia sido previamente alterado. Cuando la selva se
encuentra en su fase de regeneracion inicial, entonces los lacandones plantan arboles frutales
limpiando el terreno nuevamente para una segunda fase de alimentacion y selva (Nations y Komer,
1983). De esta manera, un agricultor tradicional lacanddn tala menos de 10 hectéreas de selva
durante su vida?,

Si tales sistemas agrosilvicolas son hallados en la Selva Lacandona, entonces )por qué su
conservacion se ve amenazada? En las siguientes secciones posibles respuestas a esta interrogante
podran ser halladas. Grupos mayas tzeltales y choles que han estado en la Selva Lacandona mucho
antes que los espafioles vinieran, y otros inmigrantes procedentes del centro de México han
colonizado intensamente la Selva Lacandona en los Gltimos cuarenta afios. El papel del gobierno en
la explotacion de la madera, politicas de asentamientos poblacionales y las inseguridades en la
tenencia de la tierra son aspectos claves para entender la amenaza actual a la conservacion de los
ecosistemas actuales en la Selva Lacandona.

COLONIZACION. De 1949 a 1954 la Selva Lacandona estuvo habitada por 400 Lacandones que
vivian en diferentes comunidades (GECH, 1990). El proceso de asentamiento en la Selva Lacandona
se iniciod en la década de los 50s apoyado por el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion
para anular los titulos de propiedad que gozaban desde el Porfiriato (inicios de este siglo) compafiias
madereras internacionales (De Vos, 1991). Este proceso de colonizacion fué iniciado por indigenas
tzeltales y choles procedentes de Bachajon y Tumbald, y también por agricultores mestizos de Salto
de Agua y Palenque; ambos grupos se establecieron en la parte norte de la Selva Lacandona.

De 1960 a 1970 el proceso de colonizacién se intensificd. Hubieron penetraciones desde el
norte, grupos de Margaritas, via la cuenca del rio Santo Domingo, asi como también otros grupos
procedentes de Ocosingo, via rio Jataté. La mayoria de ellos eran gente indigena que abandonaron
sus comunidades por falta de tierras para la agricultura y las condiciones inhumanas en que vivian en
los ranchos de los Altos de Chiapas (De Vos, 1991).

La tasa de crecimiento anual del 5.7 por ciento en la Selva Lacandona en 1970 era alta
comparada con 4.2y 3.5en el estado y el pais, respectivamente. Esta alta tasa de crecimiento en la
Selva Lacandona confirma que ésta era una region de alta inmigracion (Casco, 1984). La tasa de

2He entrevistado agricultores choles que han talado hasta cincuenta hectareas de selva
tropical en una sola generacion. Tengo la impresion de que la principal razon de talar es porque
es una manera de probar la tenencia de la tierra ante la inseguridad de sus titulos de propiedad.



crecimiento en 1990 para Marqués de Comillas localizado al sur de la Selva Lacandona era del 8 por
ciento (Medellin, 1991).

En 1980, la inmigracion a la Selva Lacandona de mas de sesenta mil tzeltales y choles ha
alterado radicalmente los ecosistemas de la selva tropical himeda (Nations et al., 1980). El sistema
agricola de tumba y quema vy la ganaderia extensiva son los principales sistemas agricolas y
pastoriles que han sido establecidos por los inmigrantes en la Selva Lacandona (Price, 1983).
Actualmente, por lo menos un tercio de la parte norte de la Selva Lacandona son pastizales. En un
estudio realizado por la SARH (1984) en 17 ejidos® localizados en diferentes partes de la Selva
Lacandona se observd que durante el periodo de 1979 a 1981 los pastizales se incrementaron en una
tasa anual de 36 por ciento mientras que la tasa agricola fué de un 18 por ciento. Los indigenas en la
Selva Lacandona han aprendido que, en general, teniendo tierras como potreros es una forma de
asegurar la tenencia de la tierra (Mauricio et al., 1985). Este proceso de ganaderia extensiva ha sido
promovido también por las facilidades de créditos bancarios otorgados en la década de los 70s
(Burguete Cal y Mayor, 1978).

La situacion en la Selva Lacandona se ha complicado ain mas desde 1981, con la
inmigracion de miles de refugiados guatemaltecos como consecuencia de la guerra civil en
Guatemala. De acuerdo a los censos de febrero de 1991 por COMAR (Comisién Mexicana de Ayuda
a Refugiados) habia 44,144 refugiados en México, con 24,828 en Chiapas y el resto en Campeche y
Quintana Roo (Beltran, 1992). En 1982 en Chajul, comunidad al sur de la Selva Lacandona, tenia
500 mexicanos y 5,000 guatemaltecos como consecuencia de la fuerte inmigracion a comienzo de la
década de los 80s. Como resultado de estas altas tasas de inmigracion del interior del estado y del
pais asi como de Guatemala muchos nuevos centros de poblacion fueron establecidos en la Selva
Lacandona.

NUEVOS CENTROS DE POBLACION. Frecuentemente se hallan contradicciones al estimar la
poblacion en la Selva Lacandona. CECODES (Centro de Ecodesarrollo, A.C. del Consejo Nacional
de Cienciay Tecnologia) calcul6 cerca de 35,000 habitantes en la Selva Lacandona en agosto de
1977. El gobierno del estado habia estimado 60,000; tres meses mas tarde, en noviembre de 1977, el
gobierno estimo la poblacion en 70,000 (Burguete Cal y Mayor, 1978). Otras fuentes (Gonzalez,
1983) han estimado en mas de 180,000 habitantes en la Selva Lacandona a mediados de los 70s.
Fuentes recientes también muestran contradicciones en los nimeros poblacionales. Vasquez Sanchez
(1992) menciona que la poblacion en la selva es de 400,000 mientras Arizpe (1993) menciona que
Unicamente la mitad vive alli. La poblacién en la Selva Lacandona en 1981 era probablemente mayor
a los 80,000 habitantes. Los Tzeltales, concentrados en el norte y centro de la Selva Lacandona
constituian mas del 75 por ciento de la poblacion total de esta area. El tzeltal es probablemente la
Unica lengua hablada por la mitad de los habitantes en la selva (Price, 1983).

En 1985, la poblacion total era alrededor de 140,000 habitantes y distribuida en las
siguientes areas: Marques de Comillas 7.1 por ciento, Valles y Cafiadas Centrales 17.9 por ciento,
Santo Domingo 25 por ciento y nuevos centros de poblacion 50 por ciento (Mauricio et al., 1985).

3Un ejido es un tipo de propiedad comunal como consecuencia de un logro revolucionario
en México.



La Selva Lacandona tiene mas de 700 localidades que incluyen ejidos, rancherias y
comunidades con una poblacidn total de 215,000. La tasa de crecimiento poblacional estimado entre
1975 y 1990 es de 9.5 por ciento promedio anual la cual nos da una idea de la magnitud del
fendmeno de inmigracion durante este periodo.

EXPLOTACION DE LAMADERA, POLITICAS GUBERNAMENTALES Y TENENCIA DE
LA TIERRA

EXPLOTACION DE LA MADERA. La Selva Lacandona entré al mercado internacional de la
caoba a mediados del siglo XIX como consecuencia de la devastacion de caoba en el Caribe y las
costas de Centro América debido a la intensa explotacion comercial por Inglaterra (GECH, 1990). A
finales del siglo XIX y principios de este siglo, la Selva Lacandona se transformd en una de las
principales fuentes de riqueza del estado y recipiente de fuertes inversiones extranjeras (De Vos,
1991).

Las companias mas importantes que extrajeron caoba (Swietenia macrophylla) y cedro
(Cedrella spp.) a finales del siglo XIX (1880) fueron las espafiolas Romano, Bulnes y Valenzuelas.
El sistema usado para la extraccion de estas especies fué de corte selectivo con extraccion animal y
arrastre a los rios mas cercanos. Durante la época de Iluvias los troncos flotaban rio abajo por las
corrientes del Usumacinta, luego eran concentrados en Boca del Cerro (cerca de Tenosique,
Tabasco). Luego la caoba y cedro eran remolcados a Ciudad del Carmen, Campeche para su final
exportacion a los Estados Unidos (Burguete Cal y Mayor, 1978).

Durante la dictadura de Porfirio Diaz a inicios de este siglo, el gobierno de México
concesion6 a compafiias estadounidenses e inglesas derechos de extraccion de madera en la cuenca
del Usumacinta. Estas compafiias estaban interesadas en caoba, cedro y hule (Casco, 1984). Durante
este periodo el mercado norteamericano desplazé al mercado europeo. En 1910 la exportacion de
madera chiapaneca lleg6 a ser la fuente mas importante de ingreso para el gobierno tabasquefio,
proporcionando ganancias Unicamente a 28 familias negociantes, la mayoria de ellas extranjeras
(GECH, 1990). Durante este periodo muchas de estas compafiias extranjeras explotaron las selvas
tropicales sin fomentar asentamientos poblacionales (Casco, 1990). B. Traven (1969) en su novela
"La Rebelion de los Colgados" denuncia las atrocidades e injusticias a la cual los trabajadores en los
campos madereros fueron sometidos, la mayoria de ellos indigenas chiapanecos. La decadencia de
los campos madereros en la Selva Lacandona comenzé con la revolucion mexicanay los cambios en
el mercado internacional como consecuencia de la Primera Guerra Mundial (GECH, 1990).

Al inicio de los 50s, la compafiia Vancouver Plywood del estado de Washington, Estados
Unidos, era propietaria de mas de 420 mil hectareas en la zona norte de la Selva Lacandona. Debido
a que era ilegal para las compafiias extranjeras tener titulos de propiedad en suelos mexicanos, esta
compaiiia fundo la Maderera Maya S.A. con prestanombres mexicanos para poder funcionar.

En 1964, la Weiss Fricher Mahogany Company de Pensacola, Florida, Estados Unidos,
inicio operaciones de extraccion de madera de la Selva Lacandona bajo el nombre de Aserraderos
Bonampak. Esta compafiia fué la primera en usar maquinaria pesada en las extracciones
incrementando considerablemente el dafio a los ecosistemas (Gonzalez, 1983). Esta compaiiia de
Florida estuvo previamente extrayendo maderas preciosas en la region de la Candelaria, Campeche, y
se traslado a Chiapas después de agotar estos recursos en esa region (Price, 1983). La Weiss Fricher



corté un promedio de 17,000 m® de madera aserrada, principalmente caoba y cedro rojo, de 1964 a
1973. Asumiendo que un arbol produce alrededor de 5 m® de madera en rollo (Verissimo et al.,
1992) y que la madera aserrada es la mitad de la madera en rollo, esto significa que en promedio esta
compafiia corto alrededor de dos a tres &rboles de caoba y cedro por dia durante ese periodo. Basado
en un estudio realizado por Verissimo et al., (1992) en Brazil sobre dafios a los arboles por
actividades extractivas de madera, uno puede asumir que alrededor de 60 &rboles vecinos a los de
caoba y cedro eran dafiados cada dia en la Selva Lacandona durante los tiempos de extraccion de
madera. Para que el cedro y la caoba adquieran un alto valor econémico se requiere entre 50 y 100
afios para que maduren (Price, 1983). Durante este periodo de extraccion de madera en la Selva
Lacandona, estas compafiias aceleraron los procesos de extraccion y construyeron caminos
temporales que motivaron la colonizacion en las &reas de extraccion.

POLITICAS GUBERNAMENTALES. Contradicciones en las politicas gubernamentales son
comunes en la Selva Lacandona. En 1961, el clamor de la Selva Lacandona como terrenos federales
acelero los procesos de colonizacion (Pérez Gil, 1991). El gobierno federal decreté en 1967 mas de
400,000 hectareas como tierra federal en el sur de la Selva Lacandona para promover asentamientos
poblacionales, especialmente en el &rea de Marqueés de Comillas, , declarando que esas tierras eran
"designadas para darse o ampliar ejidos, o crear nuevos centros de poblacién” (Casco, 1984) y
detener los asentamientos espontaneos en el norte y oeste de la Selva Lacandona (GECH, 1990).

El gobierno mexicano apoyo la colonizacion de la Selva Lacandona por diferentes razones,
siendo la mas importante satisfacer la demanda de tierra por emigrantes de los Altos de Chiapas
(indigenas tzeltales y choles). También el gobierno encontrd en la Selva Lacandona una alternativa
para la solucion de demandas de tierra de otras regiones del pais.

En 1972 por decreto nacional, 614,321 hectéreas de la Selva Lacandona fueron asignadas a
los lacandones, alrededor de sesenta y seis familias, de Naja, Metzabok, Zapote, Caribal y Lacanja
Chansayab. Setenta por ciento de esta donacion era propiedad privada (Casco, 1984). El decreto de
1972 no reconoci6 a 23 comunidades tzeltales y choles que estaban establecidas en esta area (Price,
1983; GECH, 1990). Mas de un millar de familias indigenas no lacandonas establecidas en la region
repentinamente pasaron a ser asentamientos ilegales como consecuencia del decreto.

Este reconocimiento de tierras a los Lacandones fué basado en el derecho ancestral que ellos
tienen el cual estaba amenazado por los nuevos inmigrantes en su mayoria tzeltales y choles. Sin
embargo, conforme a declaraciones de Nations (1979) y De Vos (1978) esto era exactamente lo
opuesto a la verdad. El grupo lacandén actual es relativamente nuevo en la region (véase la seccion
de Primeros Habitantes) y son los ancestros de los tzeltales y choles quienes eran los primeros
habitantes de esta region. De Vos (1978) declara " si existe cualquier titulo histdrico de posesién de
la Selva Lacandona, éste pertenece a los inmigrantes tzeltales y choles que viven ahi en mas de 200
ejidos dispersos en la Selva Lacandona”.

El decreto de 1972 en realidad favorecio al gobierno estatal porque en 1974 fundoé la
Compaiiia Forestal de la Lacandona, S.A. (COFOLASA), una compania maderera paraestatal y
privada. En 1976, por decreto nacional, las propiedades de Aserraderos Bonampak (que en realidad
era la Weiss Fricker Mahogany Company) fueron adquiridas por COFOLASA (GECH, 1990) que
fué creada con estimulos fiscales (Burguete Cal y Mayor, 1978). De 1975 a 1984, COFOLASA,
cortd 90,000 m® de maderas preciosas y 20,000 m?® de otras maderas tropicales. Parecia que el



gobierno estatal preferia negociar los derechos de explotacion maderera con un reducido grupo de
lacandones que con millares de tzeltales y choles que no tenian garantias en su tenencia de la tierra
(Nations, 1979). En 1975, las sesenta y seis familias lacandonas comenzaron a tener ingresos
financieros como consecuencia de los derechos de desmonte provocando una alta degradacion de su
cultura en la adquisicion de productos occidentales (Burguete Cal y Mayor, 1978). Al final de la
década de los 70s, Unicamente 20 por ciento de los 360 lacandones mantenia su sistema tradicional
agricola de subsistencia (Nations et al., 1980).

En 1976, el gobierno, como una alternativa al decreto de 1972, propuso la creacién de tres
nuevos centros de poblacion para unificar los asentamientos "irregulares™ y dispersos en la Selva
Lacandona: Manuel Velasco Suérez (Nueva Palestina) que integré a trece comunidades tzeltales y
tzotziles, Frontera Echeverria (Frontera Corozal) con ocho comunidades choles, y San Quintin. En
menos de una década (de 1981 a 1989) la poblacion de estos nuevos centros de poblacién (Palestina
y Corozal) se duplic6. Algunas de estas concentraciones se llevaron a efecto bajo el uso de la fuerza
armada. Una gran cantidad de inmigrantes que fueron afectados por el decreto de la Comunidad
Lacandona se resistieron a moverse a estos nuevos centros de poblacién. Algunas de estas antiguas
comunidades fueron consideradas invasiones ilegales en tierras federales. El ejército incendio
algunos de estos asentamientos a finales de los 70s. En 1983 alrededor de dos mil familias
solicitaban solucion a su reclamo de legitimizacion de tierra en la Selva Lacandona (Price, 1983).

La mayoria de los proyectos de gobierno para proporcionar servicios a los nuevos centros de
poblacion fueron deficientes y sin continuidad, finalmente abandonados. Como declara Gomez
Pompa (1990) "ignorar a la gente local en los programas de desarrollo en las zonas tropicales del
mundo es una actitud muy comun". Alrededor de 487 familias choles habitaban el nuevo centro de
poblacion Corozal en 1981. La mayoria de ellos caminaban entre 10 y 20 km diarios a sus campos
de cultivos. En 1978 los choles de Corozal perdieron 400 toneladas de maiz debido a la falta de
infraestructura en caminos y las dificultades para establecer el producto en el mercado. Actualmente,
la gente joven de estos poblados estan regresando a los antiguos campos de cultivo anteriores al
decreto de 1972 debido a la constante inmigracion de otros indigenas a la Selva Lacandona
provenientes de los Altos de Chiapas, a la falta de seguridad de tenencia de la tierra, y al conflicto
zapatista.

El nivel de vida en algunas regiones de la Selva Lacandona es critico. En 1988, 71
comunidades con un total de 25,056 habitantes estaban viviendo en la region de Las Cafiadas en la
parte occidental de la Selva Lacandona. Esta zona est4 considerada como la més pobre en todo el
pais. Setenta por ciento de las comunidades carece de caminos, 25 por ciento no tiene educacion
bésica, el resto Unicamente tiene educacion primaria, la mayoria de ellas incompleta y Unicamente el
8 por ciento de las comunidades tiene servicios de salud a través de clinicas del IMSS-COPLAMAR
(GECH, 1990). En enero de 1994, un grupo armado indigena, los Zapatistas, iniciaron sus protestas
contra los finqueros y las instituciones de gobierno en la region de la Selva Lacandona. Los
zapatistas piden solucion a los problemas relacionados a la tenencia de la tierra, educacion, salud y
derechos humanos, entre otros aspectos. Esta desestabilidad politica seguramente tomara su cuota en
la conservacion de los recursos naturales en la Selva Lacandona.

La presencia de predicadores de diferentes grupos religiosos en la Selva Lacandona ha
afectado la organizacion de las comunidades. La presencia de diferentes grupos religiosos en los



nuevos centros de poblacion en Nueva Palestina (ocho religiones) y Corozal (catorce religiones) han
dividido la comunidad y obstruido el proceso de integracion (GECH, 1990).

El conflicto entre el gobierno y los nuevos asentamientos empeord debido a un tercer decreto
(enero de 1978) en el cual se declara 65 por ciento de la Selva Lacandona como la reserva de la
biosfera Montes Azules. Ochenta y seis por ciento de esta reserva se traslapa con propiedades de la
Comunidad Lacandonay otra porcién con asentamientos tzeltales ya establecidos en la zona (Carrillo
et al., 1989). A pesar de que este decreto no es de caracter expropiatorio, controla la forma del uso
del suelo en la reserva (GECH, 1990). Este decreto fué promulgado sin conocimiento de la
situacion real en la regién. Por ejemplo, se creia que la zona estaba completamente deshabitada
cuando en la realidad veinte por ciento de la region se encontraba con asentamientos indigenas.
Algunas de estas comunidades en la reserva de Montes Azules ya existian antes de que el decreto
entrara en vigor, tales como Amador Hernandez, Miramar, Palestina y San Quintin. En este decreto
de 1978 también fué declarada el &rea de proteccion de la cuenca del Alto Usumacinta y del Tulija
con una extension de 2,300,000 has. Este decreto genero conflictos con los derechos de explotacion
de madera por COFOLASAy las actividades agricolas y ganaderas de las comunidades previamente
establecidas en la region.

En enero de 1989 otro decreto de asignacién de tierras a 26 ejidos de la region de Las
Cafiadas cre6 mas confusion en la tenencia de la tierra con traslapes con la reserva de la bidsfera
Montes Azules (GECH, 1990).

TENENCIA DE LA TIERRA. El cambio en la estructura de la tenencia de la tierra en la Selva
Lacandona es significante. La propiedad privada que constituia el 95.3 por ciento de la extension
total de la Selva Lacandona en 1950 bajé a 23.4 por ciento en 1970. En contraste, la tierras ejidales
se incrementaron de 534.6 hectéareas por ejido en 1950 a 4,908 en 1970 (Casco, 1984). Los
ejidatarios ocupaban el 4.7 por ciento de la superficie total con respecto a la privada en 1950 y en
1970 pasé a ser el 76.6 por ciento. De esta superficie, los tzeltales quienes eran el 41 por ciento de
los ejidatarios inicamente poseian el 3.1 por ciento de la superficie. Los Lacandones que eran el 4.2
por ciento de los ejidatarios, poseian el 86.7 por ciento de la superficie, pero los Lacandones no
podian disponer de estas tierras como ellos quisieran ya que fuertes restricciones ecoldgicas
establecidas por el gobierno se los impedia.

En la Selva Lacandona hay mas de 200 comunidades que demandan solucion a sus problemas
de tenencia de la tierra (GECH, 1990) como consecuencia del proceso de colonizacion mal
planificado y errdneas politicas gubernamentales. Al inicio de 1992, el ejido fué modificado por un
decreto nacional permitiendo a los ejidatarios transacciones con sus tierras. Este decreto también
declard el fin de la reforma agraria y reparticion de tierras. Estos cambios ciertamente incrementaron
los conflictos en la Selva Lacandona. En marzo de 1992, indigenas choles, zoques y tzeltales
(muchos de ellos habitantes de la Selva Lacandona) efectuaron una marcha desde Palenque Chiapas
hasta la ciudad de México para demandar soluciones a su problemas de tenencia de la tierra 'y
respeto a los derechos humanos (Beltran, 1992; Correa, 1992). Mientras existan los conflictos
agrarios la conservacion de las selvas tropicales no sera una realidad.

La industria de la explotacion de la madera, la milpa migratoria, la ganaderia extensiva, y los
procesos irregulares de colonizacion han reducido la selva tropical sin un desarrollo sustentable en la
Selva Lacandona. Actualmente, algunas instituciones de gobierno federales y estatales, universidades



y organizaciones no gubernamentales tanto nacionales como internacionales estan intentando
encontrar alternativas y proponer soluciones a los problemas de conservacion en la Selva Lacandona
(PASECO-SEDUE, 1992). Un programa para un desarrollo sustentable basado en la conservacion de
los recursos naturales ha sido propuesto para el manejo de la reserva y es descrito brevemente a
continuacion.

LA RESERVA'Y SU MANEJO

La reserva de la biosfera Montes Azules que comprende alrededor de 300,000 hectareas
dentro de la region de la Selva Lacandona tiene el propdsito de proteger la biodiversidad de la selva
tropical himeda como parte del compromiso del gobierno mexicano en el programa "El hombre y la
biosfera” (MAB) de la UNESCO. La superficie agricola aproximada en la reserva es de un 10 por
ciento de su superficie total por actividades realizadas por comunidades préximas a la reserva que
incluye acahuales*, campos de cultivos (maiz, café, chile, etc.) y potreros. Tres zonas de manejo han
sido sugeridas para la reserva: nlcleo, amortiguamiento y zona de influencia (GECH, 1990).

ZONA NUCLEDO. Esta es la parte de la reserva que no ha recibido impactos "modernos” y conserva
su vegetacion original. Est4 delimitado por el rio Lacantin en el sur, el rio Lacanja en el este, las
montafias de San Felipe al oeste, y los lagos de Ojos Azules en el norte (SDR-E, 1993). Algunas
regulaciones especificas son: 1) las actividades humanas son restringidas, cualquier tipo de
extraccion de flora y fauna terrestre y acuatica, cualquier cambio en el uso del suelo, actividades
turisticas, asentamientos humanos o cualquier actividad inducida por el ser humano que modifique
su condicién original estan prohibidas, 2) Gnicamente investigacién cientifica es permitida, y 3)
Unicamente actividades de proteccion y conservacion de los recursos naturales son permitidos.

ZONA DE AMORTIGUAMIENTO. Esta zona esta dividida en diferentes areas conforme al uso del
suelo, caracteristicas econdmicas y sociales de las comunidades en las proximidades de la reserva.
Dos modalidades fueron establecidas: a) restauracion y b) uso agricola y silvicola.

Las areas de restauracion son aquellas en que se encuentran asentamientos humanos pero su
tenencia de la tierra es irregular. Ocotal, localizado al norte de la reserva, es una de las zonas de
amortiguamiento donde un proceso de conciliacion con las comunidades locales ha sido iniciado
para definir su estatus legal y los futuros usos del suelo; las negociaciones se han complicado con el
resurgimiento del conflicto zapatista en la region. Algunas regulaciones especificas para las areas de
restauracion son: a) restauracion ecoldgica a través de replantacion inducida (enrichment planting) y
regeneracion natural, 2) areas altamente perturbadas son monitoreadas y supervisadas técnicamente
para su regeneracion, y 3) actividades ecoturisticas® son promovidas.

“Terrenos abandonados para su regeneracion natural después de ser cultivados. Debido a
las grandes presiones poblacionales los periodos de regeneracion son muy cortos repercutiendo
en la produccion agricola.

®Ecoturismo es un concepto de atraer turistas con interés en la conservacion y que
disfrutan de la naturaleza, arqueologia,etc. mientras las derramas econdmicas de esta actividad
Ilegan a las comunidades locales. Ecoturismo en teoria promueve la conservacion y el equilibrio

10



social en la regién con un minimo de impactos ambientales y culturales.
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Las &reas agricolas y silvicolas son aquellas con asentamiento reconocidos "oficialmente"
(i.e., Palestina y Miramar) en las proximidades de la reserva donde las actividades agricolas y
silvicolas son permitidas. Conforme a las necesidades especificas de cada asentamiento, actividades
basadas en fundamentos ecoldgicos, econémicos y sociales con respeto a la tradicién local son
promovidas. Algunas regulaciones especificas son: 1) elaboracion de un plan de desarrollo
comunitario, 2) el uso del suelo debe ser de forma sustentable desde el punto de vista de proteccion
ecoldgica (por ejemplo, actividades tales como ganaderia, compactacién del suelo, agricultura
intensiva no son recomendables), 3) agrosilvicultura serd promovida (i.e., café orgénico, cultivo en
hileras, control bioldgico de pestes, control de incendios forestales, etc.), 4) el uso de agroquimicos
es restringido, 5) explotacion de especies silvicolas (productos forestales no maderables) tales como
palma xhate (chamaedorea spp.) deberan ser reguladas para un manejo sustentable, 6) introduccién
de especies exéticas® y nuevos asentamientos humanos seran prohibidos, y 7) los habitantes locales
deberan ser los principales protagonistas para la proteccion y conservacion de los recursos naturales.

ZONA DE INFLUENCIA. Lazonade influencia comprende la region de Las Cafiadas, Comunidad
Lacandona, Norte, Margaritas y Marqués de Comillas, donde las actividades predominantes son las
agricolas. Programas especificos y regulaciones deberan ser propuestas para cada region conforme a
sus propias caracteristicas.

Cuatro componentes han sido propuestos para el manejo de las tres zonas (nlcleo, amortiguamiento
y de influencia) descritos anteriormente: 1) conservacion, 2) desarrollo social sustentable, 3)
investigacion cientifica, y 4) estructura legal.

CONSERVACION. Este componente comprende: 1) casetas de vigilancia ecoldgica (policia
"verde") para el monitoreo y control del tréfico ilegal de plantas y animales de la reserva, 2) manejo
de los recursos naturales, 3) prevencién y control de incendios forestales, 4) restauracién ecoldgica
principalmente en las zonas menos degradadas, y 5) conservacion y exploracion de los monumentos
arqueoldgicos (i.e. Bonampak, Yaxchilan, etc.).

6Se les denomina especies exoticas a aquellas plantas o animales que no son nativos al
ecosistema y que son introducidos cominmente por humanos. Por ejemplo los arboles de
eucaliptos (de origen australiano) fueron introducidos a nuestra region.

12



Estos aspectos incluyen la participacion de los sectores publico, social y privado; apoyo
econdmico a proyectos comunitarios y educacion ambiental; establecimiento de plantaciones
comerciales en areas con mas de cinco afios de perturbacion sin regeneracion natural; el uso
apropiado del paisaje, ecotonos y corredores’ con vegetacion en diferentes etapas de sucesion para
proteger la biodiversidad, cuencas, y otros servicios ambientales; y estudios de factibilidad e
impacto ambiental para promover ecoturismo en las areas arqueologicas y culturales localizadas en la
reserva o sus proximidades.

El establecimiento de un corredor bioldgico (Yaxbé, que en Maya significa "Camino Verde™)
de 188,250 hectéreas fué propuesto para conectar la reserva de la biosfera de Montes Azules con la
selva tropical del Petén en Guatemala (Vasquez Sanchez, 1992). En su lugar, se establecié una
reserva comunal La Cojolita para dicho proposito.

DESARROLLO SOCIAL SUSTENTABLE. Esto en general incluye el manejo de los recursos
naturales por habitantes locales, educacion ambiental y creacion de la infraestructura para las
comunidades (i.e., centros de salud, escuelas, tratamiento de aguas residuales con métodos no
convencionales, etc.).

INVESTIGACION CIENTIFICA. Esto incluye el manejo y establecimiento de bancos de semillasy
germoplasma; desarrollo de agroecosistemas y proyectos productivos alternativos; desarrollo de
plantaciones con plantas de rapido crecimiento y otros productos tales como pimienta negra, clavo,
cocos, aceite de palma, hule, té, café, bambd, rattan, jalapefio, y plantas medicinales; diagnosticos
socioecondémicos; y creacion de nuevas estaciones bioldgicas (actualmente existe Unicamente una
operando en Chajul).

ESTRUCTURA LEGAL. Incluye la solucion inmediata a los problemas de tenencias de la tierra'y
regulaciones del uso del suelo.

RECOMENDACIONES

Sugerir recomendaciones basado exclusivamente en una revision de la literatura y un
conocimiento escaso de la region es una tarea dificil, especialmente desconociendo la opinion de los
habitantes locales de la Selva Lacandona quienes son los principales protagonistas en la
conservacion de los recursos naturales; sin embargo, algunas recomendaciones se sugieren para el
manejo integral de la reserva de la bidsfera de Montes Azules localizada en la region de la Selva
Lacandona.

A. COORDINACION.

"Ecotonos son las areas de transicion de un ecosistema a otro, por ejemplo de pastizal a
chaparral. El concepto de corredores bioldgicos es propuesto por los humanos para conectar areas
protegidas, por ejemplo la Sierra Cojolita sirve como corredor biologico para conectar la reserva
Montes Azules con El Petén en Guatemala. Estos corredores permiten diversidad genética y el
transito de especies animales, entre otras funciones ecoldgicas.
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1) Entre instituciones federales.

a) solucion inmediata a los problemas de tenencia y uso del suelo para promover un interés a largo
plazo tanto del sector privado como social (i.e., ejidatarios) conciliando intereses de los diferentes
grupos en conflicto. Procesos burocraticos deben ser evitados,

b) instituciones federales tales como PEMEX y CFE, entre otras, que operany reciben beneficios
ambientales en la Selva Lacandona deben aportar asistencia técnica y econémica para la
implementacién y desarrollo del plan de manejo sustentable de la reserva, y

C) un impuesto "verde™ para instituciones, corporaciones privadas, etc. que reciben beneficios
directos e indirectos, tangibles e intangibles de la Selva Lacandona debe ser establecido. Estos
impuestos deberan ser invertidos en programas de conservacion y desarrollo social en la Selva
Lacandona.

2) Intercambio de experiencias a diferentes niveles (de investigacion, de desarrollo comunitario, etc.)
con otros proyectos similares tales como el Plan Piloto Forestal en Quintana Roo, la Unidad
Ejecutora del Plan de Desarrollo Integrado del Petén en Guatemala, entre otros, debera ser
promovido.

3) Dentro del proyecto de la Selva Lacandona.

a) credibilidad en las instituciones es un aspecto clave en la Selva Lacandona. La mayoria de los
planes son Unicamente de escritorio, poco en la préctica,

b) financiamiento o subsidios para la conservacion son necesarios para la ejecucion del plan de
manejo. Especial énfasis en la inversion de estos recursos para que lleguen realmente a las
comunidades y no queden Unicamente en trabajo de oficina en las ciudades,

c) coordinacion eficiente interinstitucional entre dependencias de gobierno, organizaciones no
gubernamentales (ONGs), partidos politicos, grupos religiosos, etc. es elemento clave en la
coordinacion y ejecucion de las actividades de conservacion,

d) definicion de actividades especificas y responsabilidades deberan ser dadas a cada participante en
el conflicto de conservacion y desarrollo,

e) los programas deberan ser designados en base a un desarrollo de largo plazo y no por el perido del
gobierno actual (periodo sexenal, por ejemplo). Muchos programas carecen de continuidad y
sustentabilidad a largo plazo, y

f) organizacion e implementacion de una estructura con personalidad institucional que integre y
coordine todos los sectores (i.e, campesinos, ONGs, dependencias gubernamentales, etc.) es
necesaria para aplicar las regulaciones en cuanto al uso del suelo y progamas de desarrollo social.

B. MERCADO.

1) debera promoverse el valor agregado a productos forestales maderables y no maderables en la
misma region. La Selva Lacandona no debe ser generadora de materias primas Unicamente, se
requiere del procesamiento de estos insumos en la region para generar una mayor derrama
economica para sus habitantes locales. Estructuras para la comercializacion del producto en el
mercado nacional e internacional deberan ser creadas,
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2) deberén establecerse cuotas para limitar la extraccion de productos forestales maderables tales
como la caoba Yy cedro, y no maderables como la palma xhate para mantener un desarrollo a largo
plazo,

3) promocidn de una produccion sustentable de madera "certificada ecologicamente™ bajo programas
de certificacion tales como Rainforest Alliance's "Smart Wood", Scientific Certification System's
"Green Cross", entre otros,

4) regulaciones estatales y municipales para la industria, la construccion, etc. para que usen maderay
productos forestales no maderables ecol6gicamente certificados para promover la conservacion de
los recursos naturales, y no fomentar el mercado negro de maderas ilegales,

5) participacion de diferentes sectores industriales (mueblerias, constructoras, industria del papel,
etc.) para financiar y promover plantaciones comunitarias administradas principalmente por
habitantes locales en areas protegidas para la produccion de madera y otros productos forestales de
manera que promuevan la conservacion de estas areas, y

6) eliminar hasta donde sea posible el intermediarismo para que los productores primarios
incrementen su percepcion econémica.

C. INVESTIGACION Y EDUCACION.

1) prioridad en investigacion y manejo de los recursos naturales deberd promoverse en instituciones
locales tales como la Universidad de Chiapas, El Colegio de la Frontera Sur, entre otras, para
fomentar el interés local en la conservacion de los recursos naturales. La conservacion de nuestra
propia riqueza debe nacer de los mismos habitantes locales y no importarla como una moda del
extranjero, y

2) programas de educacion ambiental y planificacion familiar deben reconocer una capacidad
limitadad de carga de los ecosistemas con un profundo respeto a las tradiciones locales y un
equilibrio econémico y social.

CONCLUSIONES

El plan de manejo de la reserva de la bidsfera de Montes Azules en la Selva Lacandona
integra muchos aspectos importantes para el éxito de la conservacién de las selvas del trépico
himedo, pero las contradicciones pasadas en politicas gubernamentales y programas de
colonizacion mal planificados han disminuido la credibilidad de los habitantes locales de la Selva
Lacandona en las instituciones al proponer nuevos planes de manejo®. Ademas del problema de
credibilidad, una confrontacién entre ecologistas (conservacionistas) y habitantes locales (ejidatarios)
ha sido detectado (Gomez Pompa, 1992; Arizpe, 1992) al no poder conciliar los intereses de
conservacion y de desarrollo. Actualmente el movimiento indigena zapatista de 1994 auspiciado por
la falta de un programa de desarrollo social sustentable y los problemas econémicos actuales en que
atraviesa el pais complican el logro de los programas de conservacion en la Selva Lacandona. Se
requiere de un consenso y coordinacion entre comunidades locales, investigadores, e instituciones a
nivel nacional e internacional para encontrar un equilibrio entre la conservacion y el desarrollo en la

8Por lo menos cincuenta proyectos considerables han sido implementados en la década de
los setentas en la Selva Lacandona sin haber alcanzado sus objetivos propuestos (GECH, 1990).
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region. Es importante que todos los sectores trabajen en coordinacion para alcanzar el objetivo de la
conservacion y desarrollo social sustentable en la Selva Lacandona integrando las variables étnicas,
econdmicas, sociales, culturales y ecoldgicas de esa region. Soluciones inteligentes basadas en el
didlogo y la solucion pacifica deben ser tomadas inmediatamente para que los hijos de nuestros hijos
tengan el legado de la biodiversidad y de las selvas tropicales de Chiapas.
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